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Quem disse que por de trás daquela barba
que nos arranha o rosto, não tem um coração moleque querendo brincar?
Quem disse que por detrás daquela voz grossa
não tem um menino criativo querendo falar?
Quem foi que falou que aquelas mãos grandes
não sabem fazer carinho se o filho chorar?
Quem foi que pensou, que aqueles pés enormes,
não deslizam suaves na calada da noite,
para o sono do filho velar?
Quem é que achou que no fundo do peito largo e viril
não tem um coração de pudim, quando o filho amado,
com um sorriso largo se põe a chamar? 
Quem foi que determinou que aquele coroa,
de cabelos brancos não sabe da vida
para querer me ensinar?
Pai, você me escolheu filho, eu te fiz exemplo! Feliz dia dos pais, meu PAI.
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Brasília, 5 de agosto de 2010.

Senhor (a) Presidente(a), Senhores (as) Diretores (as), Prezados Associados.

Tenho a honra de dirigir-me a Vossas Senhorias para cumprimentá-los e informar que a Câmara dos Deputados antecipou o “esforço concentrado” de 31 de agosto, 1º e 2 de setembro para os dias 17 e 18 do mesmo mês, com as pautas constantes das últimas sessões, e talvez outras matérias que o Colégio de Líderes e Presidência da Câmara entenderem pautar. Caso não houver o resultado esperado nesse período poderá haver nova convocação (esforço concentrado) em dias a ser definido.

Portanto, nosso esforço para pautar as PECs 555/2006 e270/2008, precisa ser redobrado, principalmente nos Estados, antes de suas vindas a Brasília.

Nesse sentido, encaminho a nominata dos Senhores Lideres de Partidos, na Câmara dos Deputados para as devidas e oportunas solicitações de apoio para pautar as matérias referidas.

Atenciosamente,Edison Guilherme Haubert  Presidente

Prezados companheiros, Segue em anexo homenagem aos pais.  Bom fim de semana.  

Att  ABAPBEL  - Associação dos Bancários Aposentados e Pensionistas de Belo Horizonte
Desigualdade social no Brasil Frei Betto 

Relatório da ONU (Programa das Nações Unidas para o Desenvolvimento — Pnud), divulgado em julho, aponta o Brasil como o terceiro pior índice de desigualdade no mundo. Quanto à distância entre pobres e ricos, nosso país empata com o Equador e só fica atrás de Bolívia, Haiti, Madagáscar, Camarões, Tailândia e África do Sul. 

Aqui temos uma das piores distribuições de renda do planeta. Entre os 15 países com maior diferença entre ricos e pobres, 10 se encontram na América Latina e Caribe. Mulheres (que recebem salários menores que os homens), negros e indígenas são os mais afetados pela desigualdade social. No Brasil, apenas 5,1% dos brancos sobrevivem com o equivalente a US$ 30 por mês (cerca de 
R$ 54) O percentual sobe para 10,6% em relação a índios e negros. 

Na América Latina, há menos desigualdade na Costa Rica, Argentina, Venezuela e Uruguai. A ONU aponta como principais causas da disparidade social a falta de acesso à educação, a política fiscal injusta, os baixos salários e a dificuldade de dispor de serviços básicos, como saúde, saneamento e transporte. 
É verdade que nos últimos 10 anos o governo brasileiro investiu na redução da miséria. Nem por isso se conseguiu evitar que a desigualdade se propague entre as futuras gerações. Segundo a ONU, 58% da população brasileira mantém o mesmo perfil social de pobreza entre duas gerações. No Canadá e países escandinavos, esse índice é de 19%. 

O que permite a redução da desigualdade é, em especial, o acesso à educação de qualidade. No Brasil, em cada grupo de 100 habitantes, apenas nove possuem diploma universitário. Basta dizer que, a cada ano, 130 mil jovens, em todo o Brasil, ingressam nos cursos de engenharia. Sobram 50 mil vagas. E apenas 30 mil chegam a se formar. Os demais desistem por falta de capacidade para prosseguir os estudos, de recursos para pagar a mensalidade ou necessidade de abandonar o curso para garantir um lugar no mercado de trabalho. 

Nas eleições deste ano votarão 135 milhões de brasileiros. Dos quais, 53% não terminaram o ensino fundamental. Que futuro terá este país se a sangria da desescolaridade não for estancada? 

Há, sim, melhoras em nosso país. Entre 2001 e 2008, a renda dos 10% mais pobres cresceu seis vezes mais rapidamente que a dos 10% mais ricos. A dos ricos cresceu 11,2%; a dos pobres, 72%. No entanto, há 25 anos, de acordo com dados do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada (Ipea), esse índice não muda: metade da renda total do Brasil está em mãos dos 10% mais ricos do país. E os 50% mais pobres dividem entre si apenas 10% da riqueza nacional. 

Para operar uma drástica redução na desigualdade imperante em nosso país é urgente promover a reforma agrária e multiplicar os mecanismos de transferência de renda, como a Previdência Social. Hoje, 81,2 milhões de brasileiros são beneficiados pelo sistema previdenciário, que promove de fato distribuição de renda. 

Mais da metade da população do Brasil detém menos de 3% das propriedades rurais. E apenas 46 mil proprietários são donos de metade das terras. Nossa estrutura fundiária é a mesma desde o Brasil império! E quem dá emprego no campo não é o latifúndio nem o agronegócio, é a agricultura familiar, que ocupa apenas 24% das terras mas emprega 75% dos trabalhadores rurais. 

Hoje, os programas de transferência de renda do governo — incluindo assistência social, Bolsa Família e aposentadorias — representam 20% do total da renda das famílias brasileiras. Em 2008, 18,7 milhões de pessoas viviam com menos de 1/4 do salário mínimo. 

Se não fossem as políticas de transferência, seriam 40,5 milhões. Isso significa que, nesses últimos anos, o governo Lula tirou da miséria 21,8 milhões de pessoas. Em 1978, apenas 8,3% das famílias brasileiras recebiam transferência de renda. Em 2008 eram 58,3%. 

É uma falácia dizer que, ao promover transferência de renda, o governo está “sustentando vagabundos”. O governo sustenta vagabundos quando não pune os corruptos, o nepotismo, as licitações fajutas, a malversação de dinheiro público. Transferir renda aos mais pobres é dever, em especial num país em que o governo irriga o mercado financeiro engordando a fortuna dos especuladores que nada produzem. A questão reside em ensinar a pescar, em vez de dar o peixe. Entenda-se: encontrar a porta de saída do Bolsa Família. 

Todas as pesquisas comprovam que os mais pobres, ao obterem um pouco mais de renda, investem em qualidade de vida, como saúde, educação e moradia. O Brasil é rico, mas não é justo.

Fonte; CORREIO BRAZILIENSE 06.08.2010
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Governo avança no modelo de universidade subordinado ao Banco Mundial 
Escrito por Valéria Nader 

Com exígua divulgação pela mídia, foi há alguns dias anunciado pelo governo o ‘Pacote de Autonomia Universitária’, através da MP 435/2010 e dos Decretos de nº. 7232, 7233 e 7234. Esta é mais umas das medidas do governo Lula que, a partir de um olhar raso, pode levar às tão corriqueiras críticas dos setores mais conservadores, ressaltando uma suposta maior participação do Estado na economia e o desperdício dos recursos públicos. Caminha-se, no entanto, no sentido oposto, em irrefutável rota de colisão relativamente à autonomia universitária. Roberto Leher, professor da Faculdade de Educação da UFRJ, nos fala sobre o pacote.

Fonte: CORREIO DA CIDADANIA – Aguardem o texto completo

Arthur Henrique, presidente da CUT: não vamos permitir o retrocesso - Agência DIAP -Qui, 05 de Agosto de 2010 15:32 

PRIVATE "TYPE=PICT;ALT=artur_henrique" 

O presidente nacional da CUT, Artur Henrique da Silva Santos pediu, na última terça-feira (3), em Teresina (PI), que os sindicalistas do Piauí votem na candidata do PT, Dilma Rousseff. 

No encontro em que lançou a plataforma de reivindicações da entidade para as eleições, Artur Henrique atacou o PSDB e o DEM.

"Não vamos permitir o retrocesso que é a volta do PSDB e do DEM", disse o presidente ao lado do ex-governador Wellington Dias, candidato do PT ao Senado Federal.

"É importante eleger a primeira mulher presidente da República e continuar com esse processo de mudanças", afirmou o presidente da CUT para uma plateia de sindicalistas e convidados.   Para ele, a eleição não está ganha. O sindicalista afirmou ainda que a vitória de Dilma é estratégia para os trabalhadores. 

"A eleição de Dilma (Rousseff) no Brasil tem estratégia do ponto de vista continental e latino americana, inclusive como símbolo que representa o governo Lula no mundo todo", disse. 

"Não queremos o retrocesso que é a volta dos responsáveis pela crise".

Boicote   No discurso, o presidente defendeu um boicote aos candidatos que são empresários e defendem os banqueiros e o agronegócio. 

"Vamos ter nessa eleição, pela primeira vez, um grande número de empresários candidatos. Eles têm todo o direito de ser, estamos numa democracia, agora eles não vão defender os interesses da classe trabalhadora. Temos que eleger quem tem compromisso com os trabalhadores", afirmou Artur Henrique.    O evento, que ocorreu na sede do Sindicato dos Bancários, era para mostrar aos candidatos os programas defendidos pela CUT nas eleições. Apenas, o governador Wilson Martins (PSB), que tenta à reeleição com o apoio do PT, compareceu.

A CUT apresenta como principal pauta nas eleições a redução da jornada de trabalho de 44 para 40 horas, ações contra o trabalho infantil e escravo e demissões imotivadas, além da defesa do SUS e do Fundo Social para Educação (pré-sal). 

A CUT vai percorrer o País para apresentar as propostas e o Piauí foi escolhido para o lançamento. (Fonte: Blog O outro lado da notícia)

Divulgada Carta Compromisso sobre Direitos Sociais 

O Movimento em Defesa dos Direitos Sociais, responsável pela realização do seminário “Direitos Sociais: avanços e perspectivas”, realizado em Brasília no dia 17 de julho, divulgou a Carta Compromisso sobre Direitos Sociais. 

A ANFIP participou da mesa de debates sobre “Seguridade Social e Financiamento”, oportunidade em que foram apresentados os conceitos de Seguridade Social com um histórico dos seus avanços desde a edição da Constituição de 1988. A ANFIP forneceu detalhes das fontes de financiamento, mostrando os números das receitas e despesas do orçamento. Em 2009, as receitas ficaram em R$ 392,27 bilhões, as despesas em R$ 359,66 bilhões, gerando um saldo positivo de R$ 32,60 bilhões. Confira aqui a matéria completa sobre o assunto. Fonte: Boletim ANFIP 06/08/2010

ANFIP participa de seminário sobre Direitos Sociais 

A ANFIP participou ontem (17) da mesa de debates sobre “Seguridade Social e Financiamento” do seminário “Direitos Sociais: avanços e perspectivas”, realizado em Brasília. O evento termina no final do dia e foi proposto pelo Movimento em Defesa dos Direitos Sociais. 

O vice-presidente de Seguridade Social da ANFIP, Floriano José Martins, apresentou os conceitos de Seguridade Social com um histórico de avanços desde a edição da Constituição de 1988, focando principalmente o orçamento da Seguridade Social. O vice-presidente forneceu detalhes das fontes de financiamento, mostrando os números das receitas e despesas do orçamento. Em 2009, as receitas ficaram em R$ 381,69 bilhões, as despesas em R$ 359,89 bilhões, gerando um saldo positivo de R$ 21,81 bilhões. Diante dos dados, Floriano José pôde, mais uma vez, rebater o déficit da previdência social, esclarecendo aos participantes de onde e como surge esse discurso. 

O vice-presidente destacou ainda o papel expressivo que a Receita Previdenciária passou a ter no orçamento em 2009, quando registrou arrecadação superior aos demais impostos e contribuições, mesmo com os efeitos da crise. Floriano José falou das reformas que são inevitáveis, destacando a questão da desconstitucionalização das regras da Seguridade Social, as melhorias na gestão do sistema de direitos constitucionais e as mudanças de longo prazo no sistema. 

No mesmo sentido, o professor da Unicamp Eduardo Fagnani rebateu o déficit da previdência social e se disse já cansado das manobras feitas pelo governo na apresentação dos resultados do INSS. Para o professor, a Constituição de 1988 trouxe notáveis conquistas, feitas por movimentos sociais. A perspectiva atual seria retomar esse movimento para a consolidação dessas conquistas. “É preciso pensar numa agenda para a próxima década e é preciso rever as relações entre política econômica e políticas sociais”, afirmou. Sobre a Seguridade Social, Fagnani acredita que ela é o maior programa de proteção social do país, construído na base da solidariedade e não do assistencialismo. “Quem quer destruir esse sistema tem que pensar muito bem no que está fazendo”, alertou, uma vez que os benefícios previdenciários beneficiam mais de 104 milhões de pessoas, direta ou indiretamente. “Se não fosse a Seguridade Social, 70% dos idosos estariam na linha de pobreza”, analisou. 

Finalizando sua apresentação, Fagnani apresentou suas principais propostas para o setor, que é acabar com a DRU (Desvinculação dos Recursos da União), exigir o cumprimento dos artigos 165 (plano plurianual, diretrizes orçamentárias e orçamentos anuais), 194 e 195 (organização e financiamento da Seguridade Social) da Constituição Federal e exigir que o Ministério da Previdência Social altere a forma de apresentação do fluxo de caixa mensal do INSS. “São 22 anos de manobras contábeis inconstitucionais”, frisou. Para ele, ainda é preciso pensar na proposição de ações diretas de inconstitucionalidade (ADI) na tentativa de retomar o cumprimento da Carta Magna. 

Participaram ainda da mesa Nelson Rodrigues dos Santos, membro da diretoria executiva do Cebes, que focou sua apresentação na área de saúde, e o professor Evilásio Salvador, que mediou os debates. 
A primeira rodada de discussões do seminário foi sobre “Política Social – estado e democracia”, com a professora do programa de pós-graduação em Política Social da Universidade de Brasília, Potyara Pereira, e a professora titular da Fundação Getúlio Vargas, Sonia Fleury, que trataram dos principais conceitos de política social, apresentando um panorama histórico brasileiro de democracia e de mobilização social. A mesa foi coordenada por Roberto Nogueira, pesquisador do Ipea. 

O evento debaterá ainda a “Questão agrária e direito à terra” e a “Posição dos partidos políticos e as propostas de políticas sociais do movimento”. O seminário está sendo promovido pela ANFIP, Pastorais Sociais/CNBB; Cebes – Centro Brasileiro de Estudos da Saúde; Cesit Unicamp – Centro de Estudos Sindicais do Trabalho; GESST/UnB; Programa Justiça Econômica; Grito dos Excluídos Continental; CBJP – Comissão Brasileira Justiça e Paz, Rede Jubileu Sul Brasil, Ibrades; Inesc – Instituto de Estudos Socioeconômicos. Ao final do dia, as apresentações das mesas de debates estarão disponíveis na página www.direitosociais.org.br. 

Fonte: Boletim ANFIP 17/06/2010
Semelhanças entre 1994 e 2010 -Artigos 0 Agência DIAP - Sex, 06 de Agosto de 2010 11:59 -Por Alberto Carlos Almeida*, No Valor Econômico 

Dilma é a franca favorita para vencer a eleição de 2010 já no primeiro turno. Apesar disso, onde há disputa há imprevisibilidade. É o caso de uma Copa do Mundo e é o caso de uma eleição. Uma eleição só é totalmente previsível quando há apenas um candidato. Em tal situação rara esse único candidato tem 100% de chances de vencer. 

É nesse sentido que podemos afirmar que o resultado da eleição presidencial deste ano é imprevisível. O mundo da disputa é um mundo probabilístico. O mundo do candidato único, da seleção única, do partido único é um mundo determinístico: está determinado que, enquanto houver partido único na China, apenas o partido comunista a governará.

Quando há dois ou mais partidos há probabilidades. Cada partido tem uma chance de vencer a eleição presidencial. De um modo geral, há sempre um lado com mais chances e outro com menos chances.

Quem gosta de estatística gosta de história. Foi isso que aprendi com meu professor de estatística da época de mestrado e doutorado, Nelson do Valle e Silva. Sempre foi e é um excelente estatístico e um grande apreciador de livros de história.

Quanto a isso, vale mencionar aqui, textualmente, o que está escrito na página 31 do meu livro "A Cabeça do Eleitor": em 1994, o governo Itamar Franco estava bem-avaliado e foi eleito o seu ex-ministro da Fazenda, Fernando Henrique Cardoso; em 1998, o governo Fernando Henrique estava bem-avaliado e o próprio presidente foi reeleito; em 2002, o governo Fernando Henrique estava mal-avaliado e foi eleito o seu principal opositor; em 2006, o governo Lula estava bem-avaliado e o presidente foi reeleito.  Para o bom entendedor basta: o governo Lula está muito bem-avaliado e por isso o grande favorito a ser eleito é a candidata do governo.

Estamos falando isso, é claro, probabilisticamente, mas com uma probabilidade muito alta.

Marconi Perillo foi duas vezes governador de Goiás. No fim de seu segundo mandato ele estava muito bem-avaliado. Ele fez campanha para Alcides Rodrigues, que foi eleito. O mesmo aconteceu no Pará quando Almir Gabriel completou o seu segundo mandato.

A população queria continuidade e elegeu Simão Jatene. O mesmo acontecia antes de haver reeleição. Foi assim entre Quércia e Fleury, com Maluf e Pitta, com César Maia e Conde. Em todos esses exemplos a avaliação positiva dos respectivos governos era bem menor do que acontece com o governo Lula hoje.

Vamos tratar sempre como sinônimo de avaliação positiva a soma dos percentuais de ótimo e bom, o que para o governo Lula fica entre 75% e 80%. O raciocínio é muito simples. Quem avalia o governo como ótimo e bom tende a votar no candidato do governo.

Foi assim que, em 1994, aproximadamente 60% dos eleitores que avaliavam o governo Itamar como ótimo e bom votaram em Fernando Henrique. Itamar tinha 37% de avaliação positiva. Multiplicando-se 60 por 37 tem-se 22. Isto é, 22 pontos percentuais dos votos que Fernando Henrique teve em 1994 vieram de quem avaliava Itamar como ótimo ou bom.

Se o mesmo acontecer agora em 2010, significa que a Dilma terá dentre os que avaliam positivamente o governo Lula 45 pontos percentuais de votos, o que, somado aos votos junto a quem avalia Lula como regular, daria vitória a Dilma no primeiro turno.

Quarenta e cinco pontos percentuais de votos é o resultado que se obtém quando se multiplica 60 por 75%, que é a soma do ótimo e bom de Lula. Não há nada que indique que Dilma não obtenha a mesma proporção de votos junto a esse eleitorado que Fernando Henrique teve com os admiradores de Itamar.

Posto de outra forma, se Fernando Henrique teve 60% de votos junto à avaliação positiva de Itamar, por que Dilma não teria o mesmo junto àqueles que têm a mesma avaliação de Lula?

Itamar não fez campanha para Fernando Henrique, Lula fará, faz e já vem fazendo campanha para Dilma. Fernando Henrique é sem dúvida alguma muito melhor do que Dilma. Diria que é covardia compará-los. Em 1994, porém, Fernando Henrique, então senador por São Paulo, não era ainda nacionalmente conhecido.

Era muito conhecido em São Paulo, mas muito desconhecido no resto do país. O voto em Fernando Henrique foi o voto naquele que baixou a inflação, naquele que fez o Plano Real. O raciocínio do eleitor foi muito simples: ele votou no portador do Plano Real, daí a vitória já no primeiro turno. Em 2010, o Plano Real tem outro nome, chama-se governo Lula.

Votar no portador do Plano Real de 2010 é votar em Dilma. Isso torna provável a vitória de Dilma já no primeiro turno.   Aliás, minha previsão é a de que é muito elevada a chance de que Dilma derrote Serra no primeiro turno. Ela tende a terminar a disputa eleitoral com uma vantagem de 15 a 20 pontos percentuais sobre Serra.

Na recém-divulgada pesquisa do Ibope, a candidata do governo abre cinco pontos percentuais de vantagem, ao passo que Marina tem 7%. Ou seja, Dilma já está bem próxima de ganhar no primeiro turno.    Dunga foi demitido tão logo a seleção foi eliminada da Copa do Mundo. Outros técnicos tiveram o mesmo destino e nunca mais voltaram a treinar a seleção: foram os casos de Coutinho em 1978 e de Lazaroni em 1990.

Telê Santana é uma grande exceção: perdeu em 1982 e voltou em 1986, para perder novamente. Nos Estados Unidos, o último derrotado que disputou uma segunda eleição foi Nixon, nos anos 1960. Depois disso, derrotado é derrotado e vencedor é vencedor.

O futebol é extremamente competitivo. A eleição dos Estados Unidos é extremamente competitiva, ou ao menos se tornou assim a partir dos anos 1960. É curioso que o Serra derrotado de 2002 e o marqueteiro derrotado de 2006 agora estejam juntos para tentar vencer Lula, o governo bem-avaliado e sua candidata. Isso é o mesmo que manter Dunga no comando da seleção em um campeonato no qual o adversário já venceu duas Copas do Mundo consecutivas.

Em entrevista à revista "Veja" na edição de 21 de abril, Serra, pedindo desculpas se parecia pretensioso, afirmou que aos 14 anos de idade o seu professor de latim disse que ele seria presidente, que ainda iria mandar em todos os seus amigos de classe. Novamente pedindo desculpas se parecia pretensioso, na entrevista à CBN em que entrou em discussão com Miriam Leitão, Serra disse que ele tinha dado o nome "tripé" para a política econômica de Fernando Henrique.

Para Sabrina Sato, declarou, quando perguntado se estava preparado para os debates, que já tinha nascido preparado. Tudo isso indica que a decisão de ser candidato não foi baseada em probabilidade de vitória, mas nesta propensão psicológica: a de parecer pretensioso.

É mínima a probabilidade de vitória de Serra caso a avaliação de Lula se mantenha no atual nível. É preciso que aconteça algo completamente fora do previsível para que Serra derrote Dilma, algo como um total impedimento de Lula de fazer campanha, a necessidade de substituição do candidato governista muito próximo do dia da eleição, um escândalo semelhante em simbologia dos vídeos ao que abateu Arruda no DF atingindo a candidata Dilma, coisas desse tipo.

Em condições normais, em que a probabilidade de votar no candidato do governo aumenta quando melhora a avaliação do governo, trata-se de uma eleição na qual Dilma é a franca favorita.

A imagem de Serra ao final da campanha de 2010 tenderá a ficar muito parecida com a imagem de Geraldo Alckmin em 2006: o eleitorado vai achar Serra o mais preparado, o mais comprometido com melhorias na saúde e na segurança pública, mas achará que Dilma será a mais comprometida com melhorar o consumo dos mais pobres.

Isso não será surpreendente, uma vez que a equipe de marketing derrotada em 2006 está na campanha de 2010. Tenderá a ser repetida a fórmula da derrota de quatro anos atrás.

O Brasil ainda não é um país completamente competitivo. Competitividade significa fazer a fila andar mais rápido. Se alguém perde, há alguém na fila atrás, esperando a vez. Isso é benéfico para o nosso futebol.   É por isso que somos tão bons no esporte. Da mesma maneira, em política as eleições ficarão mais competitivas e mais apertadas se equipes e candidatos derrotados de eleições pretéritas forem renovados.

(*) Diretor do Instituto Análise e direto de planejamento da Ipsos Public Affairs. Almeida é doutor em Ciência Política pelo Instituto Universitário de Pesquisas do Rio de Janeiro (Iuperj), colunista do jornal "Valor Econômico" e responsável pelo "Pulso Brasil", pesquisa mensal sobre consumo, economia e política
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Feliz dia dos Pais��Ser pai é ser companheiro,�construindo no ninho �familiar a grandeza dos filhos,�para alicerçar valores �que edificam a sociedade. �


Ser pai é ser jardineiro, �plantando raízes de virtudes �com mãos delicadas,


para que o lar seja sementeira �de luz e de verdade. �


Ser pai é ser herói, �protegendo o espaço sagrado de seu templo-família, cultivando no coração dos filhos o germe da harmonia.














